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Аналитический обзор, сделанный академиком Е.М. Примаковым на  заседании «Меркурий - Клуба» по итогам 2011 года, подготовлен, как всегда, блестяще, и заслуживает пристального внимания, независимо от согласия или несогласия с теми или иными его отдельными тезисами.

Не подлежит никакому сомнению, что у России есть свой путь развития, отличный от иностранных моделей. Также очевидно, что российский вариант постиндустриального развития невозможен без прохождения стадии реиндустриализации  на основе принципа священности и неприкосновенности частной собственности, являющейся продолжением личности человека,   рыночной экономики, порождающей подлинную конкурентоспособность, и многоукладности всероссийского хозяйства, создающей баланс между государственной, коллективной и частной собственностью.

Признание своеобразия и самостоятельности российского пути влечет за собой вывод о том, что эффективность модернизации экономики
 России обусловлена опорой не только на достижения советского периода, но и на весь многовековой опыт и традиции. Попытка отказа от исторического наследия в свое время привела советскую систему к краху, несмотря  на значительные успехи в ряде важнейших отраслей.
«Выкорчевыванию» подлежат пережитки не только 1990-х гг., но и предшествующих лет, так как уродливые формы нового капитализма образца 1990-х гг. в России выросли на подготовленной коммунистическим режимом почве бездуховности, бесчестия, уничтожения основ российской цивилизации и разрушения моральных принципов. 
В этой связи можно было бы согласиться с изречением И.В. Сталина о том, что у каждого пагубного явления, каким бы случайным и нелепым оно ни выглядело, есть вполне конкретные фамилия, имя и отчество. Но, с другой стороны, большинство людей поступает нелепо, вредно или преступно не столько потому, что они склонны к этому изначально, сколько потому, что их подталкивает к этому система и царящая  в ее атмосфере «приоритеты». К сожалению, до тех пор, пока не произойдут качественные изменения в общественном сознании, ни 20-я, ни любая другая статья Конвенции ООН не избавят нас от бессовестности и порождаемых ею коррупции, произвола, двойных стандартов и правового нигилизма.
Псевдолиберальные гипотезы о чуть ли не полном вытеснении государства из экономики заведомо безжизненны. Высокая роль государства в регулировании экономических  процессов, в контролировании отдельных отраслей всенародного хозяйства  в России традиционно высока. Весь вопрос в том, как, когда и в чем эта роль должна проявляться. 
В докладе Е.М. Примакова прозвучали идеи поощрения государством развития институтов гражданского общества, в том числе, естественно и в первую очередь, в экономической области. С этим можно согласиться на  все 100 % .
Представляется более спорным тезис о необходимости введения прогрессивного налогообложения. При его кажущейся справедливости, на практике  прогрессивное налогообложение может привести к усилению гнета на средний класс – основу любого государства и общества. В современных российских условиях  прогрессивное налогообложение способно уничтожить стимул развития не у олигархов, заполучивших (нередко несправедливым путем) громадную собственность и обладающих почти неограниченными средствами, а как раз у тех людей, которые своим усердным и тяжелым трудом, напряжением  воли  и мысли достигли уровня жизни, более высокого, чем не желающие и не умеющие трудиться.

Социальная справедливость должна достигаться не дискриминацией наиболее успешных членов общества, а правильным и уравновешенным распоряжением общенациональным природным достоянием и жесточайшим преследованием его незаконного присвоения, в особенности со стороны государственных служащих.

Отдельное внимание следует уделить утверждению академика Е.М. Примакова о желательности создания левоцентристской коалиции. Как это ни покажется на первый взгляд парадоксальным, данная идея может оказаться ближе Российскому императорскому дому и традиционалистским общественным силам, более, чем упомянутым в докладе левым политическим партиям. Дело даже не в том, что в  современной российской политической жизни понятия «левый» и «правый» стали более чем условными, и зачастую, бесспорно левые партии выступают с откровенно правыми лозунгами, а партии, именующие себя правыми, отстаивают типично левые ценности. Если исходить из классических определений правой и левой  идеологии, именно Российский императорский дом выработал идеологию, гармонично сочетающую принципы социальной справедливости с традиционными ценностями и институциями. Лозунг «Царь и Советы», одобренный первым государем в изгнании Кириллом Владимировичем и воплощающий в себе синтез тысячелетнего опыта монархической государственности  и  постреволюционной действительности, имеет серьезное и глубокое идейное обоснование,  выходящее за рамки самой по себе символической декларации, и нуждается в пристальном изучении. 
Любой центризм (особенно в России), хоть правый, хоть левый,  возможен только при наличии независимого внепартийного морально арбитрирующего центра, которым, в конечно итоге, способна стать только историческая легитимная наследственная династия, пусть даже и не облеченная в обозримом будущем какими бы то ни было властными полномочиями. 
После резкого социального перекоса 1990-х гг. в России возросла востребованность именно левых ценностей. Но левые политические силы смогут завоевать не протестное голосование, а по-настоящему искреннее народное доверие и очиститься от тяжелого наследия тоталитаризма только в единении с надпартийной и также очистившейся от отживших наслоений прошлых эпох  исторической институцией – Императорским Домом Романовых, всенародно  призванном на престол 400 лет назад после преодоления Смуты.
Результаты президентских выборов 2012 года не следует предвосхищать, чтобы не сослужить никому недоброй службы. Но в случае победы на них В.В. Путина можно ожидать, что на новом этапе своей государственной службы этот многоопытный политический деятель, избавленный от необходимости позиционировать себя и свою программу с нуля, окажется способным учесть просчеты и ошибки советского и постсоветского периодов и обогатить государственную политику тенденциями, направленными на соединение инноваций с тысячелетней российской государственной и общественной традицией. В этом случае перспективы повышения внутреннего благосостояния и укрепления международного положения России, о которых говорилось в докладе Е.М. Примакова, могут существенно улучшиться.
