Бондурянский А.З.
КОММЕНТАРИИ

Обсуждаемый документ – проект «Основ государственной культурной политики», безусловно, принадлежит к наиболее важным из появившихся в этой области в постсоветской России. Я бы назвал его долгожданным и, надеюсь, долговременным, ибо он должен определить основы Государственной политики, направленной на сохранение и развитие культуры России.

Привлекает внимание концептуальная стройность документа в целом, выверенность его составляющих. Все это может и должно послужить основой для столь необходимого нашей стране Закона о культуре, дискуссии о котором идут с разной степенью интенсивности на протяжении последних десятилетий.

Попутно, рассматривая текст документа, я остановлюсь подробнее на каждой главе.

Начну, пожалуй, с главного – названия документа «Основы государственной культурной политики». Оно представляется мне не очень удачным, так как «Государственная политика» может и должна быть только культурной. (Если политика не культурная, то она идет во вред Государству).
Возможно более подходящим и емким, на мой взгляд, было бы название «Культура России. Основы государственной политики».

Это изменение, кроме его содержательной значимости, могло бы привести к большей стройности и чистоте текста. В частности, позволило бы избежать тавтологии во всех разделах документа.

Например, «Действие государства в сфере Государственной культурной политики» могло бы читаться проще: «Политика Государства в сфере культуры». «Государственная культурная политика исходит из понимания важнейшей миссии культуры», могло бы читаться «Государственная политика исходит из понимания важнейшей миссии культуры», и т.д., таких примеров масса.

Думается, во Введении необходимо поместить абзац, в котором бы давалось определение понятия «Культура». 

Вызывает сомнение начальная фраза Введения – «Россия – государство, создавшее великую культуру». Лучше, по-моему, сказать «Россия – страна, создавшая великую культуру» либо «Россия – государство, обладающее великой культурой». 
В том же Введении есть несомненный повтор (абзац 1 и 4) – передача новым поколениям.
В абзаце 3 необходимо разъяснение понятия «более высоких качеств общества». Или же можно обойтись без него, сказав «Вне культуры невозможно обеспечить способность общества к достижению гражданского единства» и т.д.
Абзац 5 лучше читается без «культурная».
То же на стр. 2, абзац 1 и 2 и далее везде.

Раздел «Цели, содержание и принципы» определяет стратегию государственной политики развития культуры России, обозначает ее ориентиры и основные положения. В то же время в самом названии лучше было бы, на мой взгляд, переставить слова и перегруппировать текст, так как Цели и Принципы определяют Содержание.

Стр. 2 абзац 3 – «независимая во всех отношениях» – лучше просто независимая.

В самом тексте этого раздела имеются неточности понятийного свойства (абзац 1, стр.3) – «национальное самоопределение России» (национальное самоопределение связано с народом, этносом, но не со страной, тем более такой многонациональной как Россия).
Абзац 2. Вряд ли «содержанием современной государственной (культурной) политики России является создание и развитие системы…». Можно, по-моему, изменить следующим образом: «Содержанием современной государственной политики России является воспитание и просвещение граждан на основе традиционных для России…». и т.д.
Абзац 3. Общих для всех мировых религий норм – необходимо уточнить ЭТИЧЕСКИХ или МОРАЛЬНЫХ.

Абзац 4 на стр.3 и абзац 1 на стр. 4 содержат повторы, которых лучше избежать.

Стр. 4, абзац 5, принцип 3 – «Органичное сочетание в деле сохранения культурного наследия, обязанностей и прав общества и личности» по – моему, лучше было бы сказать «Органичное сочетание прав и обязанностей государства и личности в процессе сохранения материального и нематериального культурного наследия России».
Абзац 5, принцип 4 – не проще ли указать на РАВЕНСТВО ГРАЖДАН (без определения территориального (?) и социального).
Страница 5. В «культурное наследие народов Российской Федерации» должно быть включено все, что касается музыки, в том числе и материальные памятники музыкальной культуры – рукописи, записи и т.д.
Абзац 4-5 – повтор мысли об «основе и источнике» развития.

Страница 6, абзац 4 – «Очень важна задача систематизации, расширения и развития опыта использования объектов культурного наследия в образовательном процессе». В следующем пассаже не очень удачно, на мой взгляд, словосочетание «повышения роли». Там же, как мне кажется, нет нужды к глобальным задачам, относящихся к развитию регионов подверстывать такую частную задачу, как создание условий для развития культурно-познавательного туризма.
Страница 7, абзац 1. Экспедиции граждан, их работа «по выявлению, изучению и сохранению объектов культурного наследия» должны организовываться учеными и проводиться под их руководством.

Раздел 2. Чрезвычайно важна поднятая тема сохранения русского языка. Верны оценки русского языка и литературы как основы существования российской цивилизации, гражданского и культурного единства России.
Вместе с тем, в этом разделе необходимо уделить больше внимания сохранению и развитию каждого из национальных языков народов, населяющих Россию.
Абзац 4 - не ясна мысль о «создании условий для повышения качества (?) владения родным (по-видимому, имеется в виду русским) языком гражданами». В таком случае должна ставиться задача не «в том числе», а «прежде всего представителями власти, политиками, журналистами, педагогами» и т.д.
Минимизация уровней владения русским языком и знанием литературы приводит к плачевным последствиям. На мой взгляд, снижение низшего порога при сдаче ЕГЭ 2014 года свидетельствует о серьезнейших сбоях в системе среднего образования. Вместо того чтобы признать рост безграмотности (это в нашей-то стране!) руководство Министерства образования путем снижения планки «увеличивает» количество благополучно окончивших школу.
И все же стратегической задачей должно быть владение не разговорным, а литературным языком, обязательное для выпускников средних школ.
Страница 8, абзац 3,4. Речь идет здесь не о развитии, а о распространении влияния русского языка.

Страница 9. Поддержка отечественной литературы не должна сводиться к поддержке только русской литературы.
Абзац 2 - неудачное словосочетание «утрата сегодня значения».
Абзац 5 – опечатка – «Еще более опасно (а)».

Страница 10. редакционная правка абз.1 – лучше убрать «Для этого» Начать прямо со слов «Помимо создания…».

Общее замечание:

В документе, в целом, ощутима некая «полистилистика» - декларативные положения, конкретно поставленные задачи вдруг сменяются расплывчатыми фразами-объяснениями, фразами-рассуждениями. Такое «смещение жанров» затрудняет чтение документа, лишает его внутренней стилевой и содержательной цельности.

Страница 11, абзац 1. Можно было бы его целиком опустить, ибо это тоже относиться не к постановке задачи, а к объяснениям (причем не однозначным).

Целесообразно, по-моему, после первого предложения перейти сразу ко 2-му абзацу.

Страница 12. Раздел 5. Действия не могут быть адресованы. Лучше начать прямо со второго предложения. Сам раздел содержит повторность положений.

Страница 13. Абзац 2 дополнить – «На первый план в этой сфере выходит задача воспитания творческой личности, получение детьми…» и т.д.
Страница 13. Абзац 3 дополнить – «Творческие Союзы», «Благотворительные фонды» и аналогичные структуры.

Раздел 6. Очень своевременная постановка задач, связанных с развитием культуры, профессиональной творческой деятельностью и т.д. (Кстати, в названии раздела дважды повторены слова «развитие» и «создание» - можно избежать этого).

Абзац 5. Необходима правка – вместо «Ценность даже гениального произведения в момент его создание неочевидна», лучше не столь категорично, «не всегда очевидна» (иногда можно угадать сразу).

Страница 14. Ошибочны, на мой взгляд, вывод о невозможности воспроизведения в современных условиях форм поддержки профессионального творчества, существовавших в советское время. Напротив, следует брать и сохранять все лучшее, что было выработано за долгие годы существования и развития действенных норм. Абсолютно неприемлем вывод о том, что общий уровень развития исполнительских искусств снижается. Напротив, следует говорить о том, что общий уровень развития исполнительских искусств остается неизменно высоким, несмотря на все усилия тех, кто этому противодействуют. Для предотвращения ухудшения качества подготовки квалифицированных кадров, необходима строгая селекция высших профессиональных учебных заведений, отсеивание от подготовки специалистов непрофильными вузами.

Разумеется, никто не будет возражать против участия зарубежных музыкантов в филармонических коллективах, но лишь на основе равноправного открытого конкурса с нашими музыкантами и при условии создания для победивших наших артистов тех же условий, которые предполагаются для приглашенных иностранцев.

Страница 15. Кто говорит «А» должен сказать и «Б». Если в тексте нашлось место для кочующего из одного документа в другой утверждения пропорции 100 оркестров = 10000 ДМШ, то необходимо ставить задачу расширения сети ДМШ, исходя не из их рентабельности, а из их общественно-социальной значимости и ценности для каждого региона, города, села.

Страница 15, абзац 4. Неувязка. В тексте неоднократно говорится о постановке задач госполитики в области культуры. Тем более странно вдруг читать, что «задачи уже поставлены».
Страница 16-17. Справедливо утверждение о необходимости изменения (я бы подчеркнул кардинального изменения) представлений органов власти и граждан о том, что культурная деятельность является сферой услуг. В связи с этим на первый план выдвигается необходимость укрепления материальной базы всех культурных институтов, в первую очередь бюджетных. Необходим закон о меценатстве, разработка положений об эндаументе.

Не меньшего внимания заслуживает и деятельность творческих союзов и обществ. Помогать им, расширять сферу их деятельности, укреплять их материальную базу, а не создавать искусственные трудности, вызванные порой субъективными факторами.

Страница 20-22. Стоит, на мой взгляд, воздержаться от катастрофичности выводов – неизбежно привело, лучше – может привести. В связи с этим следует окончательно решить законодательно вопрос о статусе средних специальных музыкальных школ как о важнейшем звене в системе среднего спец. образования с предоставлением им всех прав, делегированным музыкальным училищам (или колледжам).

В связи с этим не могу не высказать обеспокоенности о заложенной в Закон «Об образовании» тенденции к «уравниловке» - т.е. уравниванию статуса всех творческих вузов. Это проявляется в отмене статуса «университет» и «академия» для творческих вузов. Объяснять это равнением на западные нормы и положения документов «Болонского процесса» неправомерно. Именно в этой системе существует Музыкальный Университет им. Шопена в Варшаве, Академия музыки им. Листа в Будапеште, Королевская Академия музыки в Лондоне, Академия Санта Чечилия в Риме и др. Думается, целесообразно вернуться к понятию «профильный университет», «академия» для творческих вузов.

Есть еще несколько проблем, требующих законодательного решения. 

Первое – приравнивание степени «специалиста» к степени «магистр». Подобное равенство в отношении специалистов, выпускников российских консерваторий принято во всем мире – везде, кроме родного Отечества.

Второе – Закон «Об образовании» понизил статус ассистентов-стажёров и аспирантов, переведя их из послевузовского уровня в 3-ю ступень вузовского образования. На практике это означает, что выпускники ассистентуры-стажировки, ранее приравнивавшиеся на Западе к «Doctor of Fine Arts», а защитившие диссертацию к «PhD», теперь могут претендовать только на равенство со степенью «магистр». Вряд ли можно назвать заботой о повышении престижа выпускников отечественных вузов.

К числу «вечных» и «болезненных» тем для обучающихся в творческих, в частности музыкальных вузах, является «отсрочка от призыва в ВС». Мы давно предлагаем отказаться от множественности отсрочек, введя единую, которая действовала бы на весь период непрерывного обучения от училища (или школы) до окончания аспирантуры (или ассистентуры-стажировки).

Мы выражаем глубокое удовлетворение начавшимся процессом поиска решений о втором высшем образовании. Теперь необходимо отдать механизм предоставления возможности кандидатам получить государственную субсидию на обучение, отладить механизм отбора кандидатов.

Обсуждаемый сегодня документ может и должен иметь основополагающее значение для дальнейшего участия государства в сохранении, развитии и приумножении культурных богатств России. Поэтому представляется чрезвычайно важным тщательная взвешенность каждого положения.

Как явствует из Заключения, грядет создание нового субъекта, которому суждено будет определять государственную политику. Судя по всему, он будет наделен огромными полномочиями. Надеюсь, что данный субъект, «от лица которого предполагается осуществлять соответствующие реформы» будет наделен не только небывалыми правами, но и исполнен чувством громадной ответственности.
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