Журбинская Татьяна Константиновна  - Музыковед Союза московских композиторов, Член Комитета ТПП РФ по интеллектуальной собственности

Культура и бизнес – возможности  гармонизации отношений 
на современном этапе развития страны

(Информационно-аналитическая справка)

1. Современное понимание культуры. Интеллектуальная собственность – неотъемлемая составляющая культуры.

2. Государственная ответственность:  поддержка и финансирование культуры. 

3. Финансово-экономические инструменты бизнеса в сфере культуры

· Привлечение внимания российского бизнеса к тематике интеллектуальной собственности. Меценатство и спонсорство

· Социальная ответственность бизнеса. Положительные примеры. Законодательство 

4. Современные вызовы во взаимоотношениях бизнеса и культуры

· Управление культурой

· Правовые и финансовые отношения в Интернете
· Предпринимательство в сфере культуры, государственно-частное партнерство   как отдельный предмет для рассмотрения
· Культурные проекты как основа для  цивилизованных отношений культуры и бизнеса 

· Формирование системы поощрения бизнеса. 

5. Приложения
1. Современное понимание культуры. Интеллектуальная собственность – неотъемлемая составляющая культуры.
Культура, это - среда, в которую все мы погружены, это животворная система страны и нации,  та ценность, обращение с которой требует правила поведения в обществе. Культура  – это способность человека к творческому участию в преобразовании социальной среды. Нет другой способности, которая влекла бы общество вперед осваивать все новые и новые появляющиеся явления, отвечать на вызовы,  кроме  способности к творческому развитию. Культура – неиссякаемый источник формирования интеллектуальной собственности. Интеллектуальная собственность – основа, внутренний стержень, реальный двигатель культуры, непрерывно обновляющий все ее сферы и области.

В последнее время к обсуждению  проблем культуры обращались представители власти, бизнеса, деятели культуры в процессе  различных саммитов, форумов – российских и международных. Об этом –  проект «Культурные факторы модернизации» Консультативной рабочей группы Комиссии при Президенте  РФ по модернизации и технологическому развитию экономики России;  Первый Международный конгресс «Культура как ресурс модернизации»;   VI Форум творческой и научной интеллигенции Содружества и др.

Особый резонанс вызвало обсуждение проекта «Закона о культуре в РФ», который проводился  как Общественные слушания в Торгово-промышленной палате,  специальный проект радиостанции «Орфей» и  Парламентской газеты и многое другое.
Проблемы начинаются с того, что сегодня мы не имеем четкой культурной политики,  создаваемой  и обеспечиваемой государством. В свою очередь, культура должна помогать становлению, развитию государства. Недаром академик Д. С. Лихачев инициировал Декларацию прав культуры. С ним работала довольно большая группа мыслящих людей – Д. Гранин,  К. Лавров и др.  «Декларации прав культуры» была утверждена на заседании Конгресса российской интеллигенции (СПб, 1999) – и теперь мы снова готовы обратиться к положениям этого знаменательного документа.

Регулятором общественных отношений в области культуры должен стать Закон о культуре, если в нем будут присутствовать правовые, экономические и социальные механизмы регулирования  отношений в области культуры. 


Установка на то, что сначала - экономический рост, а потом финансирование культуры, -  в конечном итоге  угрожает  оставить Россию в секторе сырьевой экономики. В таком случае при разработке программ социально-экономического развития  региона,  страны,  субъекта Российской Федерации,  муниципального образования раздел "культура" должен быть обязательным. Важнейший документ развития страны на ближайшие годы - Стратегию 2020, в свою очередь, стоит усилить требованием учета аспектов культуры.

2. Государственная ответственность: поддержка и финансирование культуры. 
А.Г. Лысенко.   Я всю жизнь говорю, что мощь страны, её весомость определяется отнюдь не проведением Олимпийских игр, и отнюдь даже не количеством ракет. Оно определяется интеллектуальным и морально-нравственным климатом страны, то есть культурой.  

К.Э. Разлогов. В  США   экспорт аудиовизуальной продукции (не нефть и газ) стоит на втором месте. Именно продукты культуры являются могучим экономическим двигателем. И также они являются развитием общества,   развитием процессов глобализации. Происходит формирование глобальной культуры, которое позволит людям говорить на одном языке и находить точки пересечения, которые будут способствовать пресечению войн,  внешних и внутренних конфликтов.

А.Н. Архангельский. В проекте  нового документа говорится о культуре как о неотъемлемом праве гражданина. То есть мы, граждане, теперь будем вправе требовать от государства обеспечения доступа к книгам, кино, театру. 

Е.Г. Драпеко. И главное, что мы прописали в проекте нового закона о культуре, - это приоритетность прав и свобод человека в сфере культуры по отношению к правам государства, муниципальных образований и этнических сообществ. 

Копья экспертов скрещиваются на формах государственной гарантии поддержки  культуры. Что должно доминировать  при формировании бюджетной системы? - прописанный в законодательстве процент от ВВП или  нормативы минимальной бюджетной обеспеченности.  Государственное финансирование культуры основано на том, что многие виды деятельности в области культуры не могут осуществляться на принципах самофинансирования. Это и библиотечная деятельность, и документальное кино, и поддержка творчества молодежи,  функционирование учреждений культуры в сельской местности, пропаганда здорового образа жизни. Не говоря уже о таких высокозатратных видах деятельности – как сохранение памятников архитектуры. То есть государство должно поддерживать те формы культурной деятельности, которые не могут существовать на коммерческой основе, в том числе и то, что называется высоким  академическим искусством, образованием в художественной сфере. 

Е. Г. Драпеко. В отношениях государства и культуры мы настаиваем на том, что должен быть патронаж государства над культурой в виде гарантированного финансирования. Далее эта норма будет раскрываться в законе «О бюджете РФ». Каждый год мы принимает бюджет, и там эта гарантированность прописывается конкретными цифрами. А дальше под этот закон «О бюджете» пишутся еще нормативные документы в министерство, где конкретно расписано кому и сколько средств выделяется из этой общей суммы на культуру.   И в основах законодательства «О культуре», которые были приняты в 1992 году (еще до принятия нынешней конституции), была такая цифра – 2% от ВВП. И мы категорически возражали, когда эту цифру убрали – то есть убрали гарантию государства по финансированию культуры.
Г.А.Смирнов. Мы все помним, как до 2001 года (о чем сегодня говорилось), основой государственных гарантий сохранения и развития культуры в России, было государственное финансирование. На эти цели ежегодно направлялось  два процента республиканского бюджета и не менее шести процентов местных бюджетов. Отмена этой нормы привела к тому, что культура стала действительно финансироваться по остаточному принципу. 

А.Н. Архангельский. Различны способы поддержки культуры: например, во Франции государство само передаёт на нужды культуры собранные налоги. 

Многие эксперты категоричны в своем мнении, что необходимо вернуться к вопросу о закреплении в федеральном законодательстве доли ВВП, направляемой на культуру на уровне федерального бюджета, бюджетов регионов и муниципальных образований.

Государство, как известно,  оказывает поддержку  творческим работникам, объединениям творческих работников путём социального заказа –  творческих конкурсов.  Гранты, надбавки, повышенные тарифные ставки, иные меры – все это действует.  Кроме этого существуют ещё государственные стипендии на поддержку мастеров, и отдельно – молодежи, материальная  помощь, выделяемая министерством   для поддержания наиболее бедствующих членов творческих союзов.  Ну и, наконец, главное финансирование идёт через целевые программы, в которых  творческие объединения  принимают участие. 
Г.П. Ивлиев.  Финансово-экономические механизмы, поддерживающие культуру, - их много. В проекте Закона о культуре  мы сделали акцент на нескольких: это минимальные стандарты потребления культурных благ.

Это не прямое установление процентов. Должен быть ясный индикатор, который поможет нам понять, сколько же у нас приходится, так сказать, на душу населения, если мы его правильно сосчитаем. И мы увидим, что это очень эффективный механизм. 

Но если люди не получают услуг в области культуры, что происходит? – деградация. И почему мы с этим должны мириться? Мы миримся, потому что никакого механизма мы не предложили. Но  механизмы очень плохо воспринимаются  финансово-хозяйственными ведомствами. Они прекрасно понимают, что если мы такие механизмы запишем, если  просто посчитаем, что у нас полторы копейки на человека приходится в каком-то регионе, то не принять меры будет невозможно.

В.А.Лопатников. Наверное, те, кто связан с кинематографом, убедились, что просто давать денег тоже бывает малопродуктивно, потому что продукция, которая получается, в социально значимом смысле большого интереса не представляет. Речь идет о том, что нужно вернуться к социальному заказу. Это явление тоже достаточно знакомо для нашего государства. Оно всегда было и должно  присутствовать.

 Важная задача – скоординировать взаимоотношения центра и регионов. Государственные гарантии осуществляются федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, а также органами местного самоуправления.  И это очень важное упоминание, потому что на местах, очень часто, если нет вот такого прямого указания, как в этом законе –  помогать не будут,  и деньги не придут.
Система бюджетного финансирования культуры нуждается в модернизации. 
Необходимо ввести ненарушаемые финансовые условия функционирования отраслей культуры. Государство из «мецената» должно стать «инвестором». Цель инвестирования - конечный результат. Для этого необходимо усилить контроль за расходами и ограничить роль «меценатствующих» чиновников.

Ввести бюджетные обязательства государства на федеральном и региональном уровнях в виде нормативов минимальной доли расходов государственного бюджета в сферу культуры.
Против  вышеперечисленных  позиций активно выступают Минфин и Минэкономразвития России. По мнению Минфина России, такая государственная поддержка как предоставление субъектам культурной деятельности гратов, кредитование, государственных инвестиций, налоговых льгот, государственно-частного партнерства подлежит исключению из закона о культуре, поскольку противоречит нормам бюджетного законодательства. Вместе с тем закрепление таких норм в отраслевом законе, по мнению Минкультуры России, может являться основанием для внесения изменений в бюджетное законодательство. 

Кроме того, Минфин выступает против формирования бюджетной системы на основании нормативов минимальной бюджетной обеспеченности.  
Г. П. Ивлиев.  В законе о культуре, может быть, предложены не самые эффективные  решения и способы достижения поставленных целей, в той его части, которая посвящена финансово-экономическим отношениям. Мы очень заинтересованы в том, чтобы нам  такие предложения поступали от юристов, экономистов, финансистов.

Радио «Орфей». Необходимые меры: усовершенствовать законодательную базу о расходах бюджета и ввести общественный контроль в виде обсуждения в интернете.

Финансово-экономические инструменты бизнеса в сфере культуры
Привлечение внимания российского бизнеса к тематике интеллектуальной собственности. Меценатство и спонсорство. Социальная ответственность бизнеса. Положительные примеры. Законодательство 

А.В. Захаров, вице-президент ТПП РФ утверждает, что одна из ключевых задач  Форума интеллектуальной собственности  -  привлечение внимания российского бизнеса к тематике интеллектуальной собственности. 

Уточним, что тематика ИС  в сфере культуры рассматривается на Форуме совсем в небольшом объеме. И это упущение мы должны учитывать  при разработке проблематики бизнеса и культуры. К сожалению, пока лишь незначительное количество компаний понимают выгоды от использования нематериальных активов. При этом это выгоды финансового и конкурентного характера.
В. А. Лопатников. Считаю очень важным сейчас параллельно заняться подзаконной деятельностью, которая раскроет гораздо больше финансовых возможностей для обеспечения  культурного процесса.

 Например, в США министерства культуры нет. Там в двух-трех руслах идет. Первое –  минимальная обеспеченность учреждений искусства и культуры, второе –  государственное финансирование штатов в большей мере, и, конечно,  прежде всего, меценаты.

Е.В. Баяхчян.  Хочу полностью поддержать разработку закона о меценатстве. Он, может быть, должен идти не только параллельно закону о культуре, а, может быть, и впереди. Сегодня этого закона не хватает во всех областях культуры, образования, да и в жизни. Этот фактор присутствует, но он не закреплен законодательно.

А.Н. Архангельский. США  создаёт преференции для бизнеса. Поддержка культуры становится выгодным делом: так, например, Метрополитен-музей содержится на частные средства.

Н. Кочеляева.  В разделе, связанном с экономической деятельностью, прописана возможность предоставления экономических льгот, налогового облегчения тем организациям, которые выделяют средства на поддержку культуры -  это существенный момент. Есть статья о меценатстве. Тоже существенный момент. У нас не было раньше в законодательстве статьи о меценатстве.
К.Э. Разлогов. Готовится закон «О меценатстве», который все-таки будет принят. Что должно измениться? Должно измениться наказание за меценатскую деятельность. Сейчас, если человек занимается меценатской деятельностью, то первый, кто приходит к нему – представитель налоговой инспекции. Значит, меценатская деятельность должна поддерживаться, а не преследоваться. В какой форме это выразить, чтобы это соответствовало нашему беспрерывно меняющемуся экономическому законодательству – вопрос сложный.  
Е.Г. Драпеко. Кроме того, главная проблема заключается не в благотворителях, которых надо освободить от налогов, а в получателях. Вот, сегодня, допустим, существуют законодательные проблемы, которые я пытаюсь решить. Например, вам подарили рояль, а у вас государственное учреждение. Тут сразу возникает куча проблем: во-первых, вы сразу начинаете платить налог на имущество. А, если, не дай бог, этот рояль приехал из-за рубежа, то вы обязаны будете заплатить таможенную пошлину, чуть ли не в стоимость самого рояля. Существует двойное налогообложение: если какой-нибудь благотворитель из своей чистой прибыли дает вам какой-нибудь грант, то  с этого гранта заплатите налог на доход, несмотря на то, что эти деньги уже «очищены» от налогообложения. И получается двойное налогообложение…

Г.А. Смирнов.   Вот все говорят: нужен закон «О меценатстве», пока не будет закона «О меценатстве», мы не сможем привлечь частный бизнес к  финансированию культуры и вообще к благотворительности.

Когда речь идет о поощрении  организаций и людей, которые вкладывают средства в благотворительность, то речь надо вести не о законе «О меценатстве», а о внесении изменений в Налоговый кодекс. Что бы вы ни написали в законе «О меценатстве»,  в отношении налогов и налоговых послаблений действовать будет  Налоговый кодекс. И поэтому закон «О меценатстве» нужен только для того, чтобы сказать: меценатство – это хорошо. Наше государство пошло по другому пути. Оно говорит: никаких налоговых льгот, никаких налоговых преференций, а если кому-то что-то надо, то это все можно компенсировать из государственного бюджета. Конечно, гражданские инициативы это каким-то образом ограничивает, безусловно. Лучше, когда благотворительность идет от человека к человеку. У нас, к сожалению, это объясняется тем, что государство не в состоянии администрировать все эти налоговые льготы. 
В.И. Уральская. Меценатство – значительно более высокий и тонкий феномен, определяющийся высочайшей культурой и нравственностью личности. К нему нужно стремиться, в том числе и государству системой поддержки, оценки и разных форм преференции меценатам. И само искусство, получив возможности для развития, как национальная ценность, а не предмет заработка (на рынке), способно сформировать подобный институт в следующем поколении. Таково взаимодействие культуры (искусства) и механизмов его развития в государстве и бизнесе, как части политики власти. И сегодня законодательное решение этого процесса находится на пике жизненной необходимости.

· Социальная ответственность бизнеса. Положительные примеры

Д. Бертман. Так как закона о меценатстве и спонсорстве нет, то спонсоров нет, или есть только какие-то разовые партнёры, так скажем. И то – за всю историю нашего театра реально партнёрами, которые нам помогали выпускать спектакли,  были в основном иностранные фирмы. Есть, конечно, и наши  партнёры. 

Есенькин. Есть интересный пример. В Челябинске "Библио-Глобус" открыл франчайзинг и договорился с предпринимателем, у него большое 5-этажное здание,  где он создал библиотеку,  непосредственно культурный центр, там товары разные. Но это отдельно, где проводятся непосредственно книги, где есть информация и так далее, и так далее. Вероятно, это один из элементов, которые есть.

Г. Исаакян. Мне рассказывали замечательную историю, но это делается частными компаниями на корпоративные деньги,  когда то ли дети работников Газпрома,  то ли дети работников Норникеля – собирают детей вахтовиков, свозят их куда-то, где есть аэродром, сажают их на самолёт. Они летят на спектакль, проводят там день – гуляют, ходят на выставки. Вечером самолёт обратно. И их развозят по домам. 

Г.А. Смирнов. Попробую объяснить, поскольку для себя я тоже пытался понять, что  движет меценатами – все  ссылаются на американский опыт. Там есть льготы, известно, что там государственное финансирование культуры совсем незначительно – там менее пятнадцати процентов всех расходов на культуру дается из бюджета. А в основном это благотворительные фонды, волонтеры и так далее. И все считают, что это  благодаря тому, что там есть определенные налоговые льготы. Да. Налоговые льготы являются таким стимулом. Но главным стимулом, все-таки, по исследованиям социологов, ученых, психологов и так далее, является, все-таки, социальная ответственность.

Г.А. Смирнов. У нас уже есть такие люди, которые ощущают эту социальную ответственность. Есть фонд Прохорова, например. Вы знаете, как много он финансирует различных проектов, не получая за это никаких налоговых льгот. 

А.Н. Архангельский. Чиновник или представитель бизнеса, поддерживая художника, директора галереи и режиссёра, станет осознавать, что делает это прежде всего ради зрителя, слушателя и читателя.

Г.А. Смирнов.  Тем не менее,  ощущение социальной ответственности все-таки в наших людях, которые обладают значительными  средствами и могли бы их направить на культурные проекты, на здоровье – так вот социальной ответственности нет. А расслоение общества приведет к конфронтации – оно существует. И чем раньше появится это чувство социальной ответственности, тем надежнее мы этой конфронтации избежим.

То, что касается меценатства – это тоже долголетний миф. В Российской Федерации на протяжении вот уже десятилетия работает закон «О благотворительности», который предполагает, что 3% от чистой прибыли не засчитывается в налоги благотворителю. Поэтому когда меценаты говорят, что вы, мол, дайте нам налоговые льготы, и тогда мы вам дадим деньги, хотят на самом деле нажиться на культуре, а не профинансировать культуру. 
Как   установить  налоги и сделать  отношение к ним прозрачным?

Е.Г. Драпеко. Такие опыты у нас были. В Петербурге в свое время в начале 90-х годов работал такой закон «О меценатстве». Тогда же, к примеру, появился у нас театр завода «Светлана» – они быстренько набрали актерскую труппу и стали прогонять через расчетный счет большие деньги. Существовали также специальные маленькие концертные организации, которые концертов не давали, но финансовая деятельность у них была бешеная. И когда мы – петербургские депутаты – поняли, сколько было «отмыто» денег через эти специальные культурные фонды и учреждения, этот закон прекратил свое существование. Было сказано, что деньги будут распределяться только через бюджет РФ, а, если вы хотите финансировать культуру, доставайте деньги из своего кармана, а не из кармана налогоплательщиков. Дело  том, что наши бизнесмены не готовы обнародовать свою чистую прибыль. Потому что эти 3%, которые они могут безвозмездно отдать, должны быть выделены из чистой прибыли. А у нас ведь наполовину теневая экономика. Поэтому проблема не в законодательстве дела, а в психологии современного бизнеса.  Что делать – работать над законодательством. Вести переговоры с правительством. 

4. Современные вызовы во взаимоотношениях бизнеса и культуры

· Управление культурой

· Правовые и финансовые отношения в Интернете

· Формирование системы поощрения бизнеса. 
· Культурные проекты как основа для формирования цивилизованных отношений культуры и бизнеса

Управление культурой – это управление интеллектуальной собственностью, что является многогранным  и сложным процессом. В современной экономике интеллектуальная собственность – это товар в виде результатов творческой деятельности, охраняемых законом. Автор творческого произведения, у которого изначально возникают интеллектуальные (имущественные и неимущественные) права, реализует  их на рынке. Особенность этой сферы отношений состоит в том, чтобы лучших авторов выделять и поддерживать, давая им возможность реализовать в условиях рынка свои идеи и себя. 
Если такая целевая поддержка лучших результатов творчества и их авторов осуществляется бизнесом, то мы и можем говорить об управлении интеллектуальной собственностью бизнесом.  Наиболее острыми вопросами в России по-прежнему остаются вопросы массовой и высокоэффективной коммерциализации объектов интеллектуальной собственности, борьба с контрафактом, нормативно-правовой статус и правоприменительная практика авторского права в сети Интернет и др.

Для нас важны как объекты права художественно-экономические  аспекты. Новая экономика России - это экономика инноваций. Без интеллектуальной собственности инновации невозможны, вот почему в качестве приоритетов государства, формирующего инновационную экономику, необходимо выделить круг проблем, связанных с нормативно-правовой базой.  Разработка законопроектов, принятие которых позволит реально защищать интересы  авторов, правообладателей и всех других инициативных и творчески продуктивных участников российского рынка, особенно актуально это сегодня в преддверии вступления России в ВТО.  

Из широкого понимания культуры следует, что  такие институты как телевидение, интернет, а также сотовые телефоны, компьютерные игры и т.д. входят в понятие культуры.  Что  также чрезвычайно для взаимоотношений культуры и бизнеса – это развитие цифровой среды. Технический прорыв Интернета внес значительные изменения в нашей жизни, в том числе правовые, экономические, финансовые. Ключевым вопросом становится достижение баланса интересов всех участников процесса обращения объектов интеллектуальной собственности в сети Интернет. Это - правообладатели, пользователи и операторы интернет-услуг, выступающие в данном случае информационными посредниками и обеспечивающих доставку контента потребителю, т.е. предоставляющих возможность размещения контента в сети Интернет. С одной стороны, использование объектов интеллектуальной собственности в Интернете должно приносить доход правообладелям, иначе это сделает невыгодным привлечение инвестиций во многие сектора. 
А.Н. Архангельский. Сейчас мы находимся в стадии цивилизационного перехода. Новое поколение будет смотреть не поточное телевидение, а цифровое – когда хочет и что хочет, будет само формировать сетки под свой запрос. Если мы хотим, чтобы молодые смотрели хорошее кино, чаще ходили в театр и вели интеллектуальные дискуссии, мы должны прийти в Интернет, заговорить с ними на их языке. На такую новую культурную педагогику я надеюсь гораздо больше, чем на телевидение.

Предпринимательство в сфере культуры. Государственно - частное партнерство – это  серьезные вопросы,  специфика которых нуждается в отдельном глубоком обсуждении. Но это – тема следующего сообщения. Можно сослаться на мнение В.А.Лопатникова: на  форумах,  встречах слышишь: «Дайте денег. Денег не хватает. А мы вот сами разберемся». Теперь этот разговор переводится в такое русло, что создаются гранты, поощрительные премии, формируются определенные программы. То есть речь идет о том, что нужны наши муниципальные, региональные и центральные программы развития культуры  программно-целевого значения с тем, что сейчас называют государственно-коммерческим участием. Все это реальности современного мира, и мне кажется, что здесь мы можем продвинуться значительно вперед.

Культурные проекты, которые могут стать основой для формирования цивилизованных отношений культуры и бизнеса предполагают наличие  социально значимой идеи. Конкретные примеры успеха, преимущество, которое может принести активное использование интеллектуальной собственности в бизнесе:
· Стратегия деятельности, связанная с творческой активностью детей и молодежи.  
· Проекты международных, всероссийских  фестивалей, конкурсов,  различных творческо-образовательных мероприятий.

· деятельность культурно-досуговых учреждений.

· поп-музыка  во всех её видах существует как коммерческое предприятие. И её нужно поддерживать именно как коммерческое предприятие.

· Одно из ноу-хау – создание единого информационного портала. 
Бизнес, способствующий культуре, поддерживающий выдающиеся результаты интеллектуальной деятельности и их авторов, должен иметь заинтересованность. Прежде всего, моральную, имиджевую, для чего необходимо выработать систему поощрений,  разнообразные механизмы стимулирования и поощрения активности прогрессивного бизнеса  -  от небольших знаков отличия  вплоть до премии Национального масштаба. 

А.В. Захаров.  Финансирование в США – это меценаты. Меценаты должны иметь мотивированность, законодательно закрепленную. Просто льготы здесь не помогут. Мы знаем, что происходило, когда были льготы по налогам. Сразу же стали возникать схемы.

Бизнес, для которого Россия остается полем для ведения бизнеса, должен быть мотивирован и властью, и обществом, и нормами - здесь все важно. Это не  благостный разговор, а целостная система,  настрой общества, которое должно понимать роль бизнеса. А еще и будут нормы, регулирующие  процесс, - тогда мы продвинемся, и меценатство станет одним из реальных источников финансирования.

И в этом законе мы должны прописать формы морального стимулирования. Ведь даже нет государственной награды меценатству.

В.А.Лопатников. Наше общество нуждается в хорошем мощном съезде деловых людей, предпринимателей, которые всерьез выслушают нас и по-настоящему  поймут, что же мы от них требуем.

Пафосные строки из выступления одного из авторов нового Закона о культуре Григория Ивлиева  хотелось бы привести здесь: 

«В министерстве культуры поддержка   проекта Закона о культуре в РФ объединяет всех нас. И мы едины в том, что закон  должен быть принят. Он должен стать нормой нашей жизни. И нам нужна поддержка всего общества, чтобы эту позицию провести везде, на всех уровнях». 
То есть, в том числе, законодательно предусмотренные  взаимоотношения культуры и бизнеса.
Приложение: по материалам Радио «Орфей»

Самый главный вопрос – это вопрос финансирования культуры. В нынешнем законопроекте не прописаны источники финансирования. Скажем, в других странах, к примеру – Канаде или Эстонии – это налоги на винно-водочную продукцию, во Франции – доходы от туризма. Благодаря этому проблем с финансированием у них нет. Не прописаны у нас и проценты от ВВП – сколько выделять на культуру. Министр Александр Авдеев сказал, что необходимо около 200 млрд. рублей в год, а мы по факту в этом году имеем – 86 млрд., а через три года и того меньше – 83 млрд. Это уже настораживает. Но когда знакомишься с документом под названием «Финансово-экономическое обоснование», то удивляешься еще больше: в первых строках здесь прописано, что никакого дополнительного финансирования законопроект «О культуре» не потребует. 

Неужели, с нашей культурой настолько все хорошо? Не очень хорошо, поэтому основной мессэдж законопроекта – государство культуру не содержит, а поддерживает. 

А кто же тогда должен инвестировать в культуру? Бизнес. Здесь, надо сказать, мы в русле европейских течений. Дело в том, что в Европе почти все государства культуру, как правило, патронируют, но в последние десятилетия часть бремени перекладывают на плечи бизнеса. И делают это с помощью грамотных законов. Пример берут с США: еще 200 лет назад Америка отказалась от государственной поддержки культуры и искусства, и за это время наработала большой опыт. Например, на чьи деньги был построен Карнеги-холл? Помните? А кто заплатил гонорар Чайковскому? Гонорар, к слову сказать, был таков, что Петр Ильич решился переплыть океан, чтобы продирижировать на открытии Карнеги-холла. Настолько это было финансово привлекательно. Государство же во всю эту историю не вложило ни цента. А дальше хозяин зала – Эндрю Карнеги – зал, что называется, «раскрутил» и сдавал в аренду любому, но за большие деньги. 

Сегодня уже не так – сегодня плохой исполнитель ни за какие деньги на сцену Карнеги-холла  не попадет. Наоборот, выступление в этом зале – своего рода сертификат высочайшего качества. Но не забывайте – государство шлифовало систему налоговых льгот, законов, формировало общественное мнение, создавало условия, чтобы культура и искусство развивалось. На это ушло 200 лет. А что у нас? Возьмем лучший музей страны – петербургский Эрмитаж. Сам он зарабатывает 20% от всех денег, включая билеты, реставрацию, спецпрограммы, выставки. Еще 10-20% – дают меценаты. А основные деньги – 60-70% – это деньги государства. Уберите их, и что будет с Эрмитажем – лучшим и самым богатым музеем страны? А что тогда говорить про другие музеи, театры, оркестры, филармонии?..

Где выход? Законопроект на этот вопрос ответа не дает. Есть только ссылка на закон о меценатах? Но меценаты – это только часть большой системы. А начало начал – это стратегия культурной политики. Без этой стратегии бессмысленно писать базовый закон, который определяет развитие на десятилетия вперед. Мы должны знать, куда идем. Иначе – латание дыр, что, собственно, и происходит. 

ИНТЕГРАЦИЯ КУЛЬТУРЫ И БИЗНЕСА 
Интеграция – это не только законы и налоговые льготы, интеграция – это еще инвестиции, с одной стороны, и профессиональные менеджеры – с другой. С этим у нас как раз проблемы. Я говорила с одним бизнесменом – известным, богатым, мудрым. Он занимается и благотворительностью, и инвестициями в культуру. Занимается довольно давно – около десяти лет. Он согласен, что для бизнеса наше культурное поле – огромное и не паханное – просто целина. Но ни один из его культурных проектов не принес ему дивидендов. Так что интеграция культуры и бизнеса – это огромная программа, которая помимо прочего должна включать и подготовку управленцев. Этим специальностям нужно обучать в творческих вузах. В консерваториях должен появиться факультет менеджмента. Ведь менеджер, как и всякий другой специалист, должен быть узко профилированным. Он должен быть «заточен» под свое будущее место работы, а связи и опыт должен начинать нарабатывать в стенах родной альма-матер. Вывод: в нашей стране жизненно необходимы факультеты менеджмента в творческих вузах. 

Дайджест подготовила Т.К.Журбинская,

Заместитель председателя Подкомитета по предпринимательству в сфере культуры Комитета ТПП РФ по интеллектуальной собственности.

май 2012 года
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