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Тезисы доклада А.С.Базикова
на общественных слушаниях по проекту федерального закона

«Об образовании в Российской Федерации»

(Торгово-промышленная палата Российской Федерации,

28 сентября 2011 г.)

Уважаемые участники общественных слушаний!


Владимир Владимирович Путин на встрече с активом Российского союза ректоров 24 августа подчеркнул: «качественное, современное образование – это залог устойчивого развития нашей с вами страны, основа для самореализации конкретного человека, основа для расширения социальных и экономических возможностей всех граждан страны, стратегический ресурс России, который мы должны укреплять и в полной мере использовать».

Мы, образовательные учреждения, с особым вниманием следим за судьбой проекта федерального закона «Об образовании в Российской Федерации», поскольку то, каким он станет в итоге, самым серьезным образом связано с нашей деятельностью. Тем более, что представляемая мною Российская академия музыки имени Гнесиных относится к вузам искусства, образовательная деятельность которых имеет существенную специфику по сравнению с вузами «общего профиля».

В связи с этим сразу хочу отметить, что мы поддерживаем изменения, предложенные Минкультуры России к проекту закона, который в настоящее время вывешен на Интернет-сайте Минобрнауки России. И не потому, что Минкультуры России наш учредитель, а потому, что в предложенных поправках к проекту содержатся действительно важные и нужные нормы, которые нам хотелось бы увидеть на практике.


Кратко остановлюсь на некоторых проблемах, которые, на наш взгляд, помогут решить предложенные Минкультуры России изменения к проекту.


1. Мы, конечно же, разделяем озабоченность судьбой детских школ искусств и среднего профессионального образования в сфере культуры и искусств, поскольку выпускники этих образовательных учреждений – это наши будущие студенты, и качество обучения в них – это качество знаний абитуриентов. Поэтому поддерживаем предложения Минкультуры России, направленные на совершенствование этих уровней образования.

2. Особенно интересны для нас, разумеется, нормы проекта, касающиеся высшей школы. И здесь хотелось бы пожелать большего учета специфики вузов культуры и искусства в новом проекте.

Проблема платности второго высшего образования по некоторым творческим специальностям, например по специальности дирижера оркестра, требует своего решения. Тот вариант, который предлагает Министерство культуры, по нашему мнению, является довольно неплохим выходом из сложившейся ситуации, когда талантливые пианисты или скрипачи, почувствовавшие в себе достаточные способности и, можно так сказать, моральные силы попробовать себя в мастерстве дирижера, не могут получить соответствующее образование бесплатно и вынуждены отказаться от этой идеи. А ведь таким образом, возможно, кто-то из них упустит свое признание, а страна потеряет талантливого дирижера.

Поэтому вариант с бесплатной магистратурой после специалитета нам кажется вполне приемлемым, только это обязательно должно быть прямо предусмотрено в законе об образовании, который будет принят.


3. Восстановление ассистентуры-стажировки («творческой аспирантуры») после многих лет забвения (этот институт существовал в советские годы) мы считаем также очень важным шагом в развитии отечественной системы образования в сфере культуры и искусств, которым ознаменовался нынешний год. Вообще, можно этот год считать в какой-то степени переломным для образования в нашей сфере – столько важнейших изменений в законодательной сфере произошло. И тоже считаю, что все позитивные законодательные решения, которые стали плодом долгой совместной работы законодателей, правоприменителей, представителей образовательной сферы, не должны «уйти в пустую», их следует в полной мере включить в новый закон об образовании.


Что касается ассистентуры-стажировки, то здесь должны быть сохранены важные полномочия Министерства культуры, которые в нынешнем виде проекта почему-то упущены из виду – это и принятие Положения об ассистентуре-стажировке, и утверждение примерных основных образовательных программ ассистентуры-стажировки, и ряд иных.

Не хотелось бы, чтобы новые институты (такие как ассистентура-стажировка) остались без соответствующего подзаконного регулирования, поскольку в этой сфере, как и в другой, образовательному учреждению будет очень важно получить конкретные указания о том, как этот новый институт будет функционировать. А все-таки норма закона по своей природе должна быть общей, всю конкретику там не установишь. Для этого нужны акты подзаконного нормотворчества, а Минкультуры не сможет их принять без прямого указания на соответствующие полномочия в новом законе.

4. Хотелось бы остановиться еще на одном важном моменте, определяющем специфику вузов культуры и искусств. В отличие от «обычных» вузов, в которых основной является образовательная и научная деятельность, у нас важное значение имеет также деятельность творческая, по сути, без нее невозможна нормальная организация образовательного процесса. Однако действующие нормы законодательства об образовании, как правило, очень редко упоминают творческую деятельность педагогов, обычно концентрируются на научной.

Такая ситуация приводит к проблемам, например, при аккредитации вузов культуры и искусств, когда используются такие показатели, которые связаны с научной деятельностью и которые вузу культуры и искусств не всегда бывает просто выполнить (например, по количеству денег, идущих в год на финансирование научной деятельности, по количеству монографий и другой научной литературы преподавателей). Для того, чтобы эту ситуацию исправить, по нашему мнению, необходимо в проекте нового закона об образовании большее внимание обращать именно на творческую деятельность.


Минкультуры России предложило, на наш взгляд, довольно целесообразные поправки по данному вопросу. Например, в проекте закона в статье 28 содержится норма, согласно которой образовательные учреждения высшего образования выполняют фундаментальные и прикладные научные исследования, а также осуществляют научно-техническую деятельность, подготовку научных кадров. Как видите, норма сформулирована императивно, а не диспозитивно. Однако какая научно-техническая деятельность может быть в творческом вузе? Поэтому мы разделяем позицию Минкультуры России в том, что норма должна быть изложена по-другому: «образовательные организации высшего образования выполняют фундаментальные и прикладные научные исследования, подготовку научных кадров, а также вправе осуществлять иную деятельность, не противоречащую целям создания образовательной организации (научно-техническую, творческую, просветительскую и иную деятельность)».


Та же ситуация с нормой о правах педагогических работников (статья 48 проекта), в которую, по нашему мнению, помимо права на осуществление научной и научно-технической деятельности необходимо добавить право на осуществление творческой деятельности. Также в статье 48 проекта (пункт 7) указывается, какая деятельность включается в рабочее время педагогических работников. Научная и научно-техническая деятельность там упомянуты, а творческая, которая занимает львиную долю рабочего времени преподавателей вузов искусств, - нет. Это мы также считаем упущением.



5. И еще одно. Хотелось бы напомнить, что в 2008 году распоряжением Правительства Российской Федерации была одобрена Концепция развития образования в сфере культуры и искусства в Российской Федерации на 2008 - 2015 годы. Вузы культуры и искусств встретили эту Концепцию с надеждой, поскольку в ней были предусмотрены важные мероприятия по учету специфики образования в сфере культуры и искусств в российском законодательстве об образовании. Однако не все из этих мероприятий были выполнены так, как запланировано. Например, не были учтены особенности образовательных учреждений в сфере культуры и искусств при разработке показателей аккредитации образовательных учреждений, ряд иных очень важных и актуальных по сей день положений Концепции также не реализован.
В связи с этим мы надеемся, что при разработке нового федерального закона об образовании будет приниматься во внимание и эта Концепция, а законодательство об образовании будет учитывать специфику образования в сфере культуры и искусств, поскольку образование, это как раз та сфера, где невозможно подсчитать «общую температуру по больнице» и необходимо использовать индивидуальный подход.
Благодарю за внимание.

Базиков Александр Сергеевич,

проректор по учебной работе

ФГБОУ ВПО «Российская академия музыки имени Гнесиных»,
доктор педагогических наук,

заслуженный деятель искусств Российской Федерации
