Эксперты Подкомитета (под руководством Есенькина Б.С., д.э.н., Президент Гильдии книжников РФ) по структурированию  деятельности и  инноваций  в  сфере  массовой  информации и коммуникациям в интеллектуальной собственности Комитета  ТПП  РФ по интеллектуальной собственности
Во-первых, позвольте обратить внимание заинтересованных лиц на то, что данный законопроект «Об образовании в РФ» актуален и необходим для развития системы образования в Российской Федерации (особенно с учетом ускорения глобализационных процессов, информатизации общества, а также перехода на новый образовательный стандарт). Естественно, без эффективного законодательства, ГОСТов, ОСТов трудно будет рассчитывать на выпуск квалифицированных специалистов. К сожалению, в системе «производство – учебные центры» станет невозможным формирование «сквозных» взаимоотношений, позволяющих чувствовать окружающий мир, выстраивать образование и производство, исходя из потребностей рынка. 
Бесспорно, идея создания, своего рода, Образовательного кодекса РФ значима. Но, видимо, разработчики четко не смогли определить вид, а главное – особенности языка и стиля предложенного законопроекта. 
К большому сожалению, материал, который был представлен как официальный документ, не отвечает канонам права. Понятийно-терминологический аппарат не выстроен, тогда как именно это определяет степень осознания и развития законотворчества об образовании, насколько четко и ясно будут установлены смысловые значения, будет ли закон истолкован правильно. Например, в проекте закона допускается использование разговорной лексики, применение некорректных и неточных терминов, например, 
· «…в связи с реализацией права на образование» (см. стр. 1, статья 1, пункт 1, строка 3) – какого права? видимо, предполагается  конституционное?,
·  «обеспечение права каждого на образование» (см. стр.7, статья 3, пункт 2, строка 24 и далее по тексту – статьи 5, 109) – можно добавить уточнение, например, «каждого гражданина»,
· «расходов на учебники и учебные пособия» (см. стр.23, статья 8, пункт 6, строка 26 и далее по тексту – стр. 41, статья 15, пункт 7) – существует более широкое понятие, которое включает и учебники, и учебные пособия, и учебно-методические издания, и учебные наглядные пособия и другие виды данной группы… –  «учебные издания» (согласно ГОСТ 7.60-2003 «Издания. Основные виды. Термины и определения»),
· «обеспечение содержания зданий» (см. стр.28, статья 9, пункт 3, строка 7) – по всей видимости, стоит уточнить «надлежащего содержания»,
· «при реализации образовательных программ различных уровня и направленности» (см. стр.38, статья 15, пункт 2, строка 15) – опечатка «различных уровней»,

· «печатные и электронные образовательные и информационные ресурсы» (см. стр.40, статья 17, строка 1) – «печатные ресурсы» как термин некорректен, возможно, следует заменить на «образовательные информационные ресурсы», которые могут уже включать различные произведения на различных носителях информации,
· «формируются библиотеки, в том числе электронные библиотечные системы, содержащие основную и дополнительную учебную литературу, научную литературу, официальные, справочно-библиографические и специализированные периодические (?), а также обеспечивающие доступ» (см. стр.40, статья 17, пункт 1, строки 3 - 8) – если придерживаться вышеуказанного ГОСТа, то в данном пункте подразумевается не литература, а такие виды непериодических изданий, как научные, научно-популярные, учебные, официальные, справочные издания и т.д. Вероятно, следует указать не только периодические издания, но и продолжающиеся. Более того, по-видимому, часть текста в данном предложении отсутствует (?),  
· «принуждение обучающихся..., а также принудительное привлечение их к деятельности...  не допускаются» (см. стр.70, статья 34, пункт 5, строка 23) – вероятно, «принуждения» «запрещаются» (также как в п. 4),
· «пользование учебниками и учебными пособиями» (см. стр.71, статья 35, строка 22) – вероятно, название статьи должно быть шире и включать пользование и другими средствами обучения (тем более, это следует из содержания п.1 указанной статьи), 
· «не освоение или неполное освоение в установленные сроки образовательной программы» (см. стр.82, статья 43, пункт 2.1, строка 23) – термин «неосвоение» неудачен для законопроекта, к тому же предполагает слитное написание,
· «правила настоящей статьи» (см. стр.88, статья 46, пункт 5, строка 10 и далее по тексту – статья 56, пункт 6) – видимо, предполагаются «нормы настоящей статьи»,
· «педагогическим работникам возмещаются расходы, связанные с приобретением для целей осуществления профессиональной деятельности книгоиздательской продукции и периодических изданий» (см. стр. 93, статья 48, пункт 10, строки 7 – 9) – согласно ГОСТу 7.60-2003 установлен термин «издательская продукция», более того, нарушается логический ряд – издательская продукция включает периодические издания, а также непериодические, сериальные, продолжающиеся… издания. Наверное, лучше заменить данную формулировку на следующую: «…связанные с приобретением изданий для целей осуществления профессиональной деятельности»,
· а также «прием (зачисление) лица на обучение», «примерные формы договоров» (или «типовые»), «инвалиды I и II групп» (или «лица, являющиеся инвалидами первой или второй степени ограничения способности к трудовой деятельности») 
· и т.д.

Использование понятийно-терминологического аппарата предполагает создание, условно говоря, глоссария или введение статьи, где будут раскрываться основные понятия, которые применяются в законе. Безусловно, часть таких терминов  нашла отражение в проекте, но не в полной мере, например, нет отражения значений таких (основополагающих!) терминов, как «управомоченный», «дисциплина (модуль)», «компетенция», «апостиль», «контрольные измерительные материалы», «дошкольное образование», «начальное общее образование», «основное общее образование», «среднее профессиональное образование», «высшее образование /бакалавриат», «высшее образование / специалист», «высшее образование / магистратура», «высшее образование / ординатура», «высшее образование / ассистентура-стажировка», «высшее профессиональное образование», «стажировка», «учебная практика», «производственная практика», «лица, нуждающиеся в социальной поддержке», «педагогическая деятельность», «учебная деятельность», «индивидуальная педагогическая деятельность», «федеральные государственные требования», «федеральные государственные образовательные стандарты начального профессионального образования», «федеральные государственные образовательные стандарты среднего профессионального образования», «федеральные государственные образовательные стандарты высшего профессионального образования», «элементы системы образования», «субъекты системы образования», «кредитно-модульная система организации образовательного процесса», «блочно-модульный принцип представления содержания образовательной программы» и др. 

К сожалению, определения также неоднозначны и неточны. В частности, 
· если образование – это «общественно значимое благо, под которым понимается целенаправленный процесс воспитания и обучения» (пожалуй, определение предназначено не для применения в проекте закона!), то воспитание – это «специально организуемая в системе образования деятельность», а обучение – это «целенаправленный  процесс организации учебной деятельности». Так что же понимается под составляющими образования – процесс, деятельность, вид, форма...? Может быть, образование – это общественно значимый целенаправленный процесс...?
· «образовательная организация – некоммерческая организация...» – предполагает ли данное определение, что коммерческие организации не могут заниматься образовательной  деятельностью? Станут ли частные школы, колледжи... исключительно некоммерческими организациями? Наверное, неудачно даны не только определения, но и сформулированы сами термины: «образовательная организация» и «организации, осуществляющие образовательную деятельность» (см. стр. 3 и 5, статья 2, пункты 12 и 22),

· подразумевает ли процесс обучения освоение определенной профессии, специальности... или это входит в понятие «овладение знаниями, умениями, навыками, компетенциями, приобретение опыта деятельности, развитие способностей» (см. стр. 4, статья 2, пункт 20)?

· «средства обучения – приборы, оборудование, включая спортивные инвентарь, инструменты, учебно-наглядные пособия, компьютеры, компьютерные сети, аппаратно-программные и аудиовизуальные средства, электронные образовательные ресурсы и иные виды материальных объектов, необходимые для организации образовательного процесса и реализации образовательной программы» (см. стр. 6, статья 2, пункт 31) – определение не отражает сущность термина (в том числе исчезли учебники, учебные пособия, учебно-методические материалы, которые были включены в статью 17), наверное, перечислительный ряд следует заменить обобщающей формулировкой, 

· не возникает ли противоречие между заявленным положением, что «для обеспечения экономики страны высококвалифицированными кадрами необходимо обеспечить создание надлежащих условий для функционирования современной системы качественного непрерывного образования, подготовки и переподготовки профессиональных кадров, направленной на обеспечение гражданам возможности учиться и повышать свою квалификацию в течение всей жизни», и нормой обсуждаемого законопроекта, устанавливающей ограничение «в сфере технического и обслуживающего труда, который не сопровождается повышением уровня образования» (см. стр. 6, статья 2, пункт 28), 
· структура образовательной организации (см. статью 27) не включает издательства, РИО, оперативные отделы полиграфии и т.д.,
· «образовательная организация самостоятельна в осуществлении образовательной, научной, административной, финансово-экономической деятельности, разработке и принятии локальных нормативных актов в пределах…» (см. стр. 55, статья 28, пункт 1 и далее по тексту – пункт 5 данной статьи) – данный пункт предлагается дополнить, включив в него и издательскую деятельность. 

· и др.
Скорее всего, подобное свободное обращение с понятийно-терминологическим аппаратом приводит к тому, что возникает социальное неравенство, происходит нарушение норм основополагающего законодательства РФ, а главное – профессионально-этических принципов.
· Во-первых, в Конституции РФ обозначено: «1. Каждый имеет право на образование. 2. Гарантируется общедоступность и бесплатность дошкольного, основного и среднего профессионального образования в государственных или муниципальных образовательных учреждениях и на предприятиях. 3. Каждый вправе на конкурсной основе бесплатно получить высшее образование в государственных или муниципальных образовательных учреждениях и на предприятиях. Основное общее образование обязательно...» (статья 43). Однако в проекте закона «Об образовании в Российской Федерации» включена следующая норма: «Права на получение образования могут быть ограничены на основании федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц...». Возникают вопросы: какого закона? каких интересов других лиц?.. Видимо, формулировка не вполне точна. Более того, в эту норму включена и трактовка обоснования допущения «дискриминаций», то есть «не является дискриминацией установление различий, исключений, предпочтений, преимуществ при реализации права на образование, которые определяются свойственными образованию данного уровня и направленности, форме обучения требованиями, установленными федеральным законом, либо обусловлены особой заботой государства...» (статья 5, пункт 2). Возможно, эта фраза имеет право на существование, но, наверное, должна быть изложена более гуманно и соответствовать основам конституционного строя. Если допустимо вводить в закон положения об «особой заботе государства», то такие нормы следует раскрывать: какая категория граждан получает подобный статус? в чем выражена «особая забота»? кто отвечает за исполнение данной нормы?.. Так, права и свободы человека и гражданина должны обозначаться и фиксироваться понятно для человека и гражданина.
· Во-вторых, любой из нас понимает, что экономике страны требуются специалисты на всех уровнях производственного цикла, как менеджеры среднего и высшего звена, так и оперативно-технический персонал. В связи с этим все чаще поднимаются вопросы престижа профессии. Однако в настоящем проекте закона общество «разбивают» на рабочих, служащих..., создавая заведомо отрицательное отношение к получению среднего профессионального образования и  работе технических исполнителей. При этом в Трудовом кодексе РФ зафиксировано, что участниками трудовых отношений выступают работник и работодатель, где «работник – физическое лицо, вступившее в трудовые отношения с работодателем... Работодатель – физическое лицо либо юридическое лицо (организация), вступившее в трудовые отношения с работником. В случаях, предусмотренных федеральными законами, в качестве работодателя может выступать иной субъект, наделенный правом заключать трудовые договоры» (Трудовой кодекс РФ, статья 20). Работник – это специалист, обладающий набором определенных профессиональных навыков, которые отвечают требованиям современного информационного пространства. Он выполняет квалифицированную работу на базе полученных специальных знаний. Рабочий – это «человек, профессионально занимающийся физическим трудом и принадлежащий к наемным работникам» (Большой толковый словарь русского языка / Под ред. Д.Н. Ушакова. М., 2008. С.873). Итак, если культура объединяет всех, то в первую очередь она должна быть в законе! Каждый уровень образования должен быть не только назван, но и определен, расшифрован, чтобы можно было бы однозначно понять, что обучающий осваивает, что он должен делать, для какой отрасли подготовлен, как будет повышать свой профессиональный уровень... 
· В-третьих, наверное, настоящий проект закона следует соотнести с действующими нормативными актами, и не только с Трудовым кодексом РФ, но и с законами в сфере образования, где достаточно профессионально выстроена модель организации российского образования и выдержан стиль нормативных документов. В вынесенном на общественное слушание законопроекте нет целостности построения интегрированной законодательной логистической системы, которая бы отражала движение практических действий человека с момента рождения и до ухода в мир иной, поскольку современное общество находится в постоянном движении, в осознании своего места в этом непрозрачном мире.
Что же касается системы образовательных стандартов, то она крайне скупо (даже сумбурно) отражена в проекте (хотя данный раздел должен быть четко обозначен, поскольку стандарты являются основой оценки качества образования!). Статья 11 больше ставит вопросов... Будет ли сохранена система федеральных стандартов – ГОС НПО, ГОС СПО, ГОС ВПО? Или они будут повторять все уровни образования (согласно статье 10, пункту 5)?  Что собой представляют стандарты, «устанавливаемые университетами»? Каков механизм их принятия? Могут ли разрабатываться и вводиться образовательные стандарты вузами или образовательными учреждениями самостоятельно (подобно Стандартам предприятий)? Каковы критерии присвоения вузу статуса «федеральный университет» или «национальный исследовательский университет»? Выделяя в законе МГУ имени М.В. Ломоносова, СПГУ, почему-то исчезает Российская академия наук (см. стр. 32, статья 11, пункт 8). Насколько целесообразно отказываться от исторически сложившейся системы высшего образования и «переводить» университеты, академии, институты в ФУ и НИУ? Как это повлияет на качество образования? Как федеральные стандарты  и иные стандарты будут обеспечивать единство образовательного пространства РФ? Возможно, стоит предусмотреть разработку Санитарно-эпидемиологических норм, определяющих гигиенические требования к электронным детским и учебным изданиям, к условиям работы с современными информационными (в том числе сенсорными) технологиями в школе. Следует ли в обсуждаемом законопроекте предусмотреть такую форму обучения и повышения профессиональных навыков студентов, как добровольное обучение и освоение профессий в качестве волонтеров?

К сожалению, в рассматриваемом проекте закона отсутствует механизм его реализации. И это касается не только обеспечения учебными изданиями, использования движимого и недвижимого имущества и т.д., но и той роли, которую должны играть профильные Министерства. Кто будет определять, какие специалисты нужны отрасли? Какие требования к уровню знаний предъявляются к выпускнику по той или иной специальности? 
Профессиональное образование не сможет развиваться в отрыве от запросов рынка труда. Именно заказчик (государство, бизнес, семья) способен создать условия для повышения качества подготовки обучаемого, определить уровень знаний, привить необходимые навыки, которыми должен обладать будущий специалист, устранить профанацию обучения, усилить контроль не за показателями, а результатами, повысить имидж профессии. Однако это должно быть конкретно прописано, а не сопровождаться общими фразами или предложениями, стилистически неудачными, подобно этим:

· «родители являются первыми педагогами. Они обязаны заложить основы физического, нравственного и интеллектуального развития личности ребенка в раннем детском возрасте» (стр. 84, статья 44, пункт 1, строки 6 – 8),
· «профессиональное обучение имеет целью ускоренное приобретение гражданами умений и навыков, необходимых для выполнения определенной работы, группы работ» (стр. 138, статья 75, пункт 1) – неудачно сформулирована цель, видимо, подразумевается следующее: «имеет целью приобретение гражданами необходимых знаний, умений и навыков для квалифицированного выполнения…»,
· «дополнительное профессиональное образование направлено на непрерывное повышение профессиональных знаний граждан в течение всей жизни» (стр. 143, статья 80, пункт 1).
 Настоящий проект закона, увы, не прогнозирует те изменения, которые происходят в мире. Нет механизма, соединяющего теорию, практическую работу в науке и производство. Можно много дискутировать по поводу системы «бакалавр – магистр», однако вопрос заключается в обустройстве всем необходимым при познании происходящего в мире. К тому же обсуждаемый законопроект мог бы предусмотреть систему разработки выпускных квалификационных работ, направленных на создание инноваций и дальнейшее их применение в отрасли.
ВЫВОД: рассматриваемый законопроект требует значительно больше времени для детальной доработки, поскольку даже отмеченные упущения и недочеты свидетельствуют о слабой проработанности текста законопроекта, который требует серьезной корректировки с учетом положений Конституции РФ, действующего законодательства об образовании, иных правовых актов и современных тенденций развития общества. В том числе было бы целесообразным направить законопроект на профильную экспертизу в Российскую академию наук,  ведущие вузы страны, профильные экспертные организации и провести детальное публичное обсуждение.
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